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ASYMETRIA ODSZKODOWAN DLA OBYWATELI POLSKI
ZA SZKODY PONIESIONE W II WOJNIE SWIATOWEJ
W STOSUNKU DO ODSZKODOWAN WYPLACONYCH

OBYWATELOM INNYCH PANSTW

WPROWADZENIE

IT wojna §wiatowa byta zdarzeniem bez precedensu m.in. ze wzgledu na roz-
miar zbrodni popelionych na ludnos$ci cywilnej zamieszkatej w panstwach okupo-
wanych przez III Rzesze. H. G. Hockert stwierdza, iz 90% ofiar zbrodniczej dziatal-
nosci Il Rzeszy nie posiadato obywatelstwa niemieckiego, natomiast po Il wojnie
swiatowej tylko 10% sumy przeznaczonej na odszkodowania przypadto tej grupie
ludnosci'.

Przedmiotem ponizszego artykutu bedg rozwigzania prawne przyjete w zakresie
wyplaty odszkodowan za szkody poniesione przez osoby fizyczne w czasie Il wojny
swiatowej w odniesieniu do obywateli panstw europejskich, Izraela i Stanow Zjed-
noczonych. Punktem wyjscia dla ponizszych rozwazan jest rozroznienie pomi¢dzy
pojeciem reparacji — $wiadczen odszkodowawczych dla panstwa oraz pojeciem od-
szkodowan — $wiadczen odszkodowawczych dla jednostek?, ktore znalazto rowniez
odzwierciedlenie w tresci ponizej analizowanych aktow normatywnych. Powyzsze
rozroznienie jest rOwniez uzasadnione faktem zaprzestania wyplacania reparacji po-
mimo braku wptaty §wiadczen na rzecz jednostek (czgs¢ 1), jak i rozwigzan prawnych
przyjetych wobec obywateli RFN (cze$¢ 2) oraz obywateli Izraela i panstw Europy
Zachodniej przed 1989 r. (cze$¢ 3) oraz po 1989 1. (czg$¢ 4). Na koniec zostanie doko-
nana ocena przyjetych rozwigzan prawnych w kontekscie rozwoju systemoéw ochrony
praw cztowieka po II wojnie §wiatowej (czgs¢ 5).

' H.G. Hockerts, Die Entschdidigung fiir NS-Verfolgte in West- und Ost-Europa. Eine einfiihrende
Skizze, w: H.G. Hockerts, C. Moisel, T. Winstel, Grenzen der Wiedergutmachung, Goéttingen 2006, s. 7-8.

2 J. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec dla Polski po uptywie 70 lat od zakorczenia Il wojny
Swiatowej w Swietle prawa migdzynarodowego, ,,Panstwo i Prawo” 2017, nr 11, s.18; J. Kranz, Deutsch-
-polnischen Rechtskontroversen. Versuch einer Synthese w: W. M. Goralski (red.), Historischer Umbruch
und Herausforderung fiir die Zukunft, Warszawa 2011, s. 487.
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ZAKONCZENIE POBIERANIA REPARACII PO 1T WOJNIE SWIATOWEJ BEZ WYPLATY
ODSZKODOWANIA DLA OBYWATELI PANSTW EUROPY ZACHODNIEJ
ORAZ SRODKOWO-WSCHODNIE]

Uktad poczdamski w 1945 r. w sposob wyrazny zobowigzal Niemcy do wypta-
ty reparacji, przy czym wprowadzil jakze niekorzystng dla Polski zasad¢ pobiera-
nia reparacji ,,za posrednictwem ZSRR”, co w 6wczesnych warunkach praktycznie
uniemozliwiato kontrole, jakie towary i w jakiej iloéci trafiaja do Polski w ramach
$wiadczen reparacyjnych, bo nie sposéb byto dokonaé efektywnej weryfikacji ilosci
i jako$ci towar6w pobieranych przez samg ZSRR?3. Niekorzystny stan prawny i fak-
tyczny zostal jeszcze poglebiony faktem, iz ZSRR wykorzystujac tragiczne potoze-
nie Polski, narzucit bardzo niekorzystng dla niej umowe wykonawcza z 16 sierpnia
1945 r. w sprawie wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych przez okupacje¢ niemiecka.
Powigzano w niej przekazywanie Polsce przez ZSRR reparacji wojennych od Nie-
miec ze skrajnie niekorzystnym obowiazkiem dostarczania ZSRR polskiego wegla
,»po specjalnej cenie umownej”™. Owa specjalna cena zostata ustalona w tajnym pro-
tokole na poziomie 1,22 dolara za tong’.

W stanie prawnym uksztaltowanym przez cztery mocarstwa sytuacja Polakow
byta wiec wyjatkowo zta®. Panstwo polskie nie moglto nawet wspotdecydowac o ilosci
i jakosci przekazywanych swiadczen rzeczowych w ramach reparacji, ktore miaty sta-
nowi¢ skromny ekwiwalent za bezprecedensowe zniszczenie kraju, a odbudowywany
z wielkim wysitkiem kraj byt pozbawiany strategicznego wowczas surowca — wegla.
Ta niekorzystna sytuacja dla Polski utrzymywata si¢ do 22 sierpnia 1953 r., kiedy rzad
ZSRR i NRD podpisaty porozumienie o zaprzestaniu pobierania §wiadczen reparacyj-
nych z dniem 1 stycznia 1954 r.” Wobec ,,posrednictwa” ZSRR w uzyskiwaniu repa-
racji przez Polske, porozumienie to oznaczato dla niej koniec $wiadczen, majacych
cho¢ w minimalnym stopniu wyréwnac¢ straty poniesione w ciggu 6 lat okupacji, kto-
rej nie mozna poréwnacé z okupacja zadnego innego panstwa europejskiego. W zwigz-

3 Por. J. Dolgga, L. Kulesa, R. Tarnogorski, The USSR'S Implementation of the Provisions of the
Potsdam Agreement with Regard to Poland, w: W. M. Géralski (red.), Polish-German Relations and the
Effects of the Second World War, Warszawa 2000, s. 162; Idem; “For the deliveries planned for 1950,
the Soviet side drew up to the advance list without consulting the Polish side. It amounted to 90 million
German marks. In the entirety of the supplies made to the sum of 102,502,300 German marks, the item
designated as ’printed books’ amounted to 10,171,000 German marks”, s. 164.

4 Dokument nr 10, art. 2 zd. ost. ,,Ze swej strony Rzad Polski zobowigzuje si¢, poczynajac od roku
1946 corocznie w ciggu calego okresu okupacji Niemiec dostarcza¢ Zwigzkowi Radzieckiemu wegiel po
specjalnej cenie umownej; w pierwszym roku dostaw 8 milionéw ton, a w ciagu nastgpnych czterech lat —
po 13 milionéw ton, a w nastepnych latach okresu okupacji Niemiec — po 12 milionéw ton”, w: S. Debski,
W.M. Goéralski (red.), Problem reparacji, odszkodowan i swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich
1944-2004, tom 11, Dokumenty, Warszawa 2004, s. 42.

5 J. Dolega, L. Kulesa, R. Tarnogorski, The USSR s Implementation..., s. 160.

¢ J. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec...,s. 19 nn.

7 Dokument nr 63, 22 sierpnia 1953 r., porozumienie rzagdéw ZSRR i NRD dotyczace reparacji oraz
zobowiazan finansowo-gospodarczych w: S. Debski, W. M. Goralski (red.), Problem reparacji, odszko-
dowan i swiadczen...,s. 267.
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ku z porozumieniem z 22 sierpnia 1953 r. racj¢ bytu stracita umowa pomi¢dzy ZSRR
a Polska z 16 sierpnia 1945 r. Jedynym pozytywnym elementem byto zwolnienie
Polski z niemajacego zadnego uzasadnienia obowigzku dostaw wegla do ZSRR. W tej
sytuacji rzad PRL zlozyt 23 sierpnia 1953 r. o$wiadczenia ,,0 zrzeczeniu si¢ z dniem
1 stycznia 1954 r. sptaty odszkodowan na rzecz Polski”®. Czy byt to akt bedacy wy-
razem suwerennej rownosci panstwa polskiego, wydaje si¢ wysoce dyskusyjne, bio-
rac pod uwage uprzednie dziatania ZSRR w stosunku do NRD, jak i wewn¢trzng
sytuacje catkowicie podporzadkowanej ZSRR Polski®. Od 1 stycznia 1954 r. Polska
przestata otrzymywac jakiegokolwiek rodzaju $wiadczenia kompensujace straty po-
niesione w Il wojnie §wiatowej. Wobec przyjecia rozroznienia pomiedzy reparacjami
a odszkodowaniami ocena skutkéw prawnych o§wiadczenia rzagdu PRL z 1953 r. nie
ma tak istotnego znaczenia, nie dotyczylo ono bowiem zrzeczenia si¢ przez Polske
roszczen w imieniu swoich obywateli'®,

Polska jako jedynie panstwo okupowane otrzymywata reparacje ze wschodniej
strefy okupacyjnej, natomiast alianci zachodni mieli posredniczy¢ w pobieraniu repa-
racji dla innych panstw, biorgcych udziat w wojnie z III Rzesza, w tym dla Czecho-
stowacji oraz Jugostawii. Od listopada 1945 r. trwata konferencja migdzynarodowa
majaca na celu ustalenie podziatu reparacji pomiedzy Albanig, Stany Zjednoczone,
Australie, Belgi¢, Kanade, Dani¢, Egipt, Francje, Wielka Brytanie, Grecje, Indie,
Luksemburg, Nowa Zelandi¢, Holandi¢, Czechostowacje, Uni¢ Poludniowej Afryki
i Jugostawie zakonczona podpisaniem umowy paryskiej 14 stycznia 1946 r. Proces
wyplat byt administrowany przez Miedzysojuszniczg Agencje Reparacyjng (ang. Inter
Allied Reparation Agency, IARA) z siedziba w Brukseli'!. Migdzysojusznicza Agencja
Reparacyjna funkcjonowata z duzymi trudnosciami jako podmiot w istocie zalezny
od dziatan komendantow wojskowych trzech stref okupacyjnych. Rozdziat srodkow,
zdaniem K. H Rotha nie byt sprawiedliwy w stosunku do mniejszych panstwa alianc-
kich. Panstwa pobierajgce reparacje na posrednictwem /4RA mozna podzieli¢ na trzy
grupy: Wielka Brytania i Stany Zjednoczone, ktérych terytoria nie byly okupowane,
panstwa kontynentalne, ktorych terytoria byly okupowane oraz zamorskie terytoria
zalezne Wielkiej Brytanii. Ponad 63% majatku zagranicznego Niemiec, przeznaczo-
nego na wyplate reparacji, otrzymaty Wielka Brytania, Stany Zjednoczone oraz te-
rytoria Commonwealth, a w zakresie demontazu urzadzen przemystowych i zajecia
floty niemieckiej byto to ponad 51%. Agencja przestata faktycznie funkcjonowac na

8 Dokument nr 64, 23 sierpnia 1953 r., protokét z posiedzenia Rady Ministrow wraz z o$wiad-
czeniem — sprawa odszkodowan niemieckich w: S. De¢bski, W. M. Goéralski (red.), Problem reparacji,
odszkodowan i Swiadczen...,s. 271.

% J. Sandorski, Zrzeczenie si¢ w 1953 r. przez Polske reparacji wobec Niemiec w swietle prawa mig-
dzynarodowego, w: S. Debski, W. M. Goralski (red.), Problem reparacji, odszkodowarn i Swiadczen..., tom
I, Dokumenty, Warszawa 2004, s. 135 nn; S. Zerko, Reparacje i odszkodowania w stosunkach miedzy Pol-
skq a RFN (zarys historyczny), 1Z Policy Papers nr 22, s. 15, http://www.iz.poznan.pl/plik,pobierz,2209,-
ca6657eda62912a866da2155bb412052/PP%20nr%2022INTERNET.pdf [dostep 17.09.2018 r.].

10°J. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec...,s. 22.

1" M. Muszynski, The Basis in International Law for German Reparation Obligations w: W.M. Goral-
ski (red.), Polish-German Relations...,s. 102.
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poczatku lat 50. XX w.!? Podobnie, jak w przypadku bloku wschodniego, $wiadcze-
nia reparacyjne nie pokryly roszczen odszkodowawczych osob fizycznych. Panstwa
zachodnie, pomimo duzych koncesji na rzecz RFN, zwigzanych z zaostrzaniem si¢
zimnej wojny, nie uwazaty jednak sprawy reparacji i odszkodowan za sprawg zakon-
czong, o czym $wiadcza postanowienia umow zawartych w latach 50. XX w.

W 1952 r. doszto do podpisania wielu uméw migedzynarodowych, majacych na
celu zakonczenie okupacji RFN i normalizacje jej statusu prawnego jako panstwa
w powigzaniu z utworzeniem Europejskiej Wspolnoty Obronnej. Ze wzgledu jed-
nak na niepowodzenie tego ostatniego przedsigwzigcia wejScie w zycie traktatow
zostato przesunigte na 1955 r.!* Zawarto m.in. umowe o regulacji kwestii wynika-
jacych z wojny oraz okupacji w stosunkach pomiedzy RFN a trzema mocarstwami,
tzw. umowe przejéciowa (niem. Uberleitungsvertrag)'™. Jej cze$¢ 111 odnosita sie do
bardzo istotnej kwestii restytucji mienia zawtaszczonego przez III Rzeszg. Czgsé
IV tej umowy zatytutowana ,,Odszkodowanie dla ofiar przesladowania narodowo-
socjalistycznego” zobowigzywata RFN do wyptaty odszkodowania dla osob prze-
Sladowanych przez I1I Rzesz¢ ze wzgledu na swoje przekonania polityczne, ras¢
1 wyznanie, a jesli chodzi o uchodzcow, rowniez ze wzgledu na narodowos$¢. Alianci
zachodni zobowigzali RFN do przyjecia ustawy, ktora co najmniej zachowywatby
standardy ustawy o odszkodowaniu, obowigzujacej w amerykanskiej strefie okupa-
cyjnej's. Zgodnie z czeScig IV ust. 3, termin i metoda wyptaty odszkodowan miata
uwzglednia¢ zdolnosci ptatnicze REN. Zakres podmiotowy zobowiazania nie zostat
okreslony w umowie. Czgs¢ V umowy przejsciowej odnosita si¢ do restytucji dobr
kultury, natomiast w cze$ci VI znajdowato si¢ zobowigzanie do uregulowania repa-
racji w traktacie pokojowym lub we wczedniej zawartej umowie, ktora dotyczyta-
by reparacji'®. Jednoczes$nie trzy mocarstwa zobowiazywaty si¢ do niepodnoszenia
swoich roszczen reparacyjnych z biezacej produkcji RFN. Powyzsze formutowanie,
dotyczace reparacji, zostato zaproponowane przez delegacj¢ niemiecka i faktycznie
odktadato, wobec zaistniatej sytuacji politycznej, kwesti¢ uregulowania reparacji
ad calendas greacas"’.

W 1953 1. zostala zawarta kolejna umowa miedzynarodowa, posrednio odnoszaca
si¢ do zagadnienia reparacji, mianowicie umowa londynska o dtugach niemieckich,
majgca na celu redukcj¢ dtugéw powstatych przed i po II wojnie Swiatowej. Miata
ona na celu odcigzenie RFN jako frontowego panstwa w zimnej wojnie, dawala jed-

12 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld. Hypotheken der deutschen Besatzungsherrschaft in
Griechenland und Europa, Berlin 2017, s. 94.

13 E. Cziomer, Historia Niemiec wspdlczesnych 1945-2005, Warszawa 2006, s. 97 n.; H. A. Winkler,
Dtluga droga na Zachod. Dzieje Niemiec, tom 2, 1933-1990, Warszawa 2007, s. 155 n., 167 nn.; A. M.
Birke, Nation ohne Haus. Deutschland 1945-1961, Monachium 1998, s. 296 nn.

4 Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen, BGBI. 1955, 11, s. 405.

S H.G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland: Eine historische Bilanz 1945-2000, w:
K. Doehring, B.J. Fehn, H.G. Hockerts, Jahrhundertschuld. Jahrhundertsiihne, Monachium 2001, s. 106.

16 J. Kranz, Deutsch-polnische Rechtskontroversen. Versuch einer Synthese w: W.M. Goralski (red.),
Historischer Umbruch..., s. 496.

17 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 84 n.
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noczeénie priorytet obshudze dlugéw RFN wobec wierzycieli zachodnich w stosun-
ku do ewentualnych roszczen ofiar'®. Jej art. 5 ust. 2 wylgczat z zakresu stosowania
roszczenia panstw, ktore znajdowaty si¢ w stanie wojny z Niemcami lub byty przez
nie okupowane oraz obywateli tych panstw, az do ostatecznego uregulowania kwestii
reparacji. Powyzsza klauzula zostala wprowadzona na skutek propozycji delegacji
niemieckiej, wspieranej przez Stany Zjednoczone, i odsuwata, ku wyraznemu nieza-
dowoleniu delegacji mniejszych panstw, kwesti¢ sptaty reparacji ponownie w daleka,
nieokres$long przysztos¢. W przypadku tej umowy zagadnienie reparacji nie zostato
jednak powigzanie z przysztym zjednoczeniem Niemiec, a kwestia czy beda one ure-
gulowane w umowie uniwersalnej, czy bilateralnej pozostata otwarta'®. W zataczniku
VIII do umowy zostala zawarta uzgodniona interpretacja art. 5 ust. 2, zgodnie z ktora
przepis ten nie naruszat praw wynikajacych z ustawodawstwa RFN ani z uméw przy-
jetych przed podpisaniem umowy o dtugach®.

Polska nie byta co prawda strong powyzszych umoéw, lecz réwniez po ztozeniu
oswiadczenia w sierpniu 1953 r. mogla domniemywac, iz kwestia reparacji nie jest
catkowicie zamknieta dla panstw zwycigskich w 1945 r.2! Zgodnie z postanowieniami
powyzej wskazanych umow zagadnienie reparacji miato zosta¢ kompleksowo uregu-
lowane w traktacie pokojowym albo umowach multilateralnych badz bilateralnych
o szczegolnym charakterze. Ani traktat pokojowy, ani umowy bilateralne dotyczace
wylgcznie zagadnien reparacji nie zostaly nigdy zawarte.

ODSZKODOWANIA DLA OBYWATELI RFN ZA SZKODY POWSTALE
W WYNIKU ,,NARODOWOSOCJALISTYCZNEGO BEZPRAWIA”?

W 1953 r. uchwalona zostala federalna ustawa o odszkodowaniu (niem. Bundes-
entschddigungsgesetz, BEG)?, ale jej adresatami byli wylgcznie obywatele RFN,
bo istotnag przestanka otrzymania odszkodowania byta zasada terytorialnosci. Zgod-

'8 H.G. Hockerts, Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte..., s. 15.

1 K.H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 94-97.

20" Annex VIII. ,,Agreed Interpretation concerning Paragraph (2) of Article 5 of the Agreement on
German External Debts. Nothing in paragraph (2) of Article 5 of the Agreement on German External
Debts shall be constructed as affecting any rights under existing legislation in the Federal Republic of
Germany, or which are provided for in any agreement which has been signed, prior to the signature of the
Agreement on German External Debts between the Federal Republic of Germany and any of other Parties
to the last mentioned agreement”.

2! Podobnie rowniez panstwa zachodnioeuropejskie, H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutsch-
land...,s. 118.

22 Pojecie ,,NS-Unrecht” stosowane jest w doktrynie niemieckiej, por. Swiadczenia Niemiec zwig-
zane z bezprawiem narodowosocjalistycznym dla ofiar w panstwach srodkowo- i wschodnioeuropejskich,
Jjak rowniez dla ofiar rezimu SED. Dokumentacja z dnia 10 pazdziernika 2017 r. przygotowana przez Stuz-
by Naukowe Bundestagu, w: M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu w sprawie reparacji
wojennych dla Polski i odszkodowan dla polskich obywateli, 1Z Policy Papers, nr 26, s. 79.

3 Oryginalny tytut ustawy to federalna ustawa uzupetniajaca w celu odszkodowania ofiar przeslado-
wania narodowosocjalistycznego, weszta w zycie 1.10.1953 r., BGBL. 1953 I, s. 1387.
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nie z ustawg odszkodowanie zostato przyznane osobom, ktdre w czasie narodowego
socjalizmu byly prze§ladowane z powodow politycznych, rasowych, religijnych lub
$wiatopogladowych, brak byto natomiast przestanki przesladowania z powodow na-
rodowosci. Odszkodowaniu finansowemu podlegaty szkody na zyciu, ciele, zdrowiu,
wolnosci, wlasnosci lub majatku, jak rowniez szkody w karierze zawodowej oraz
dziatalno$ci gospodarcze;.

Na podstawie § 4 BEG osobie przesladowanej przyshugiwato odszkodowanie,
jesli: 1. 31 grudnia 1952 r. miata miejsce zamieszkania albo miejsce statego pobytu
na terytorium obowigzywania tej ustawy; 2. kiedy zmarta przed 31 grudnia 1952 r.
1 miata miejsce zamieszkania albo miejsce statlego pobytu na terytorium obowigzy-
wania tej ustawy; 3. przed 31 grudnia 1952 r. wyemigrowala, zostata deportowana
lub wydalona i miala miejsce swojego ostatniego zamieszkania albo statego pobytu
na terytorium Rzeszy wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r. albo na terytorium Wolnego
Miasta Gdanska, ale nie nabyta go po zakonczeniu wtadztwa narodowosocjalistycz-
nego na niemieckich terytoriach wschodnich znajdujacych si¢ pod obcg administracja
albo na terenie Wolnego Miasta Gdanska, 4. zostata wypedzona w rozumieniu § 1
ustawy o sprawach wypedzonych i1 uchodzcow (ustawa federalna o wypedzonych),
5. byta uchodzcg ze strefy sowieckiej w rozumieniu § 3 ustawy federalnej o wype-
dzonych, 6. przebywata 1 stycznia 1947 r. w obozie DP [ang. Displaced Persons —
uwaga autorki] na terytorium stosowania tej ustawy albo podczas pobytu w obozie
DP zmarta lub wyemigrowata z terytorium obowigzywania tej ustawy albo przeszta
we wlasciwos¢ niemieckich organdéw jako bezpanstwowy cudzoziemiec lub nabyta
obywatelstwo niemieckie. Zgodnie z § 169 ust. 1 BEG roszczen nalezato dochodzi¢
do 31 grudnia 1969 r.*

W podsumowaniu raportu Stuzb Naukowych Bundestagu omawiajacego akty
prawne stanowigce podstawe dla wyptaty odszkodowan dla osob indywidualnych,
w punkcie 2 zatytutowanym ,,Podstawy ustawowe (wewnatrzkrajowe) $wiadczen na
rzecz ofiar bezprawia narodowosocjalistycznego”, procz BEG wymieniono jeszcze
kilkanascie innych ustaw. Autorzy opracowania stwierdzaja jednak zgodnie z prawda,
iz ,,Wspdlnym mianownikiem tych ustaw, jest to, iz w szczegolnosci gwarantowaty
one $wiadczenia dla Niemcow™.

Powyzsze regulacje prawne spotkaty si¢ z krytyka ze strony aliantéw zachodnich,
w szczegblnosci Francji 1 Wielkiej Brytanii, ktore podnosity, iz dla ofiar przesladowan
politycznych przewidziano zbyt mate odszkodowania, a takze podkreslano bardzo
waski, z punktu widzenia obywateli panstw okupowanych, zakres podmiotowy usta-
wy. Dziatania Francji i Wielkiej Brytanii nie przyniosly wigkszych efektow, a RFN
byta mocno wspierana przez Stany Zjednoczone®. Pod naciskiem Izraela dodano wy-
jatki od zasady terytorialno$ci, poszerzajac tym samym zakres adresatow przedmio-

2 Swiadczenia Niemiec..., w: M. Bainczyk, Raporty Shuizb Naukowych Bundestagu. .., s. 84.
2 Jbidem, s. 87.
% H. G. Hockerts, Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte..., s. 22.
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towej ustawy w duzej noweli BEG z 1956 1.27. Nowelizacja ta nie zmienita jednak ne-
gatywnego w swietle BEG statusu 0s6b poszkodowanych zamieszkujgcych panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej.

Nalezy tutaj wspomnie¢ o szczegdlnej pozycji organizacji reprezentujacej inte-
resy materialne Zydow zwigzane z odszkodowaniem za szkody poniesione w wyniku
Il wojny $wiatowej — The Conference on Jewish Material Claims against Germany,
tzw. Claims Conference. Do umowy pomigdzy RFN i Izraelem z 1952 r. regulujace;j
$wiadczenia za szkody poniesione przez osoby narodowosci zydowskiej w czasie
I wojny $wiatowej, zostat dotgczony tzw. protokot haski nr 1, ktory okreslat zasa-
dy rozbudowy niemieckiego ustawodawstwa odszkodowawczego oraz ustanawiat
prawo tej organizacji pozarzadowej do konsultowania przedmiotowego ustawodaw-
stwa?, Claims Conference uwazala stojaca u podstaw BEG zasade terytorialno$ci
za skandaliczng oraz podejmowata state wysilki na rzecz odszkodowan dla Zydow
opuszczajacych panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, tzw. przypadkow ,,post
53” oraz ,,post 65”. Rzad RFN wychodzit bardzo niechetnie naprzeciw tym zada-
niom, gdyz jawne przyznanie $wiadczen dla tej grupy poszkodowanych mogloby
spowodowa¢ podobne roszczenia osob, ktore nie opuscity panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej, ale takze przez innych grup poszkodowanych w samej RFN.
W efekcie na poczatku lat 80. XX w. ustanowiono dodatkowy fundusz odszko-
dowawczy dla szczegolnie ciezkich przypadkow oséb narodowosci zydowskiej,
w wysokosci 440 min DM, przy czym wyplata dla jednej osoby miata nie prze-
kracza¢ 5000 DM?. Ofiary przesladowan IIT Rzeszy z Polski zostalty wylaczone
z zakresu BEG nie tylko ze wzgledu na obowigzywanie przy kwalifikowaniu oséb
uprawnionych do wyplaty odszkodowania zasady terytorialnej, ale réwniez dlate-
g0, iz w 1956 r. wprowadzona zostata tzw. klauzula dyplomatyczna wykluczajaca
z zakresu zastosowania ustawy osoby mieszkajace w panstwach, z ktérymi RFN nie
utrzymywata stosunkéw dyplomatycznych?.

Wspomniana ustawa nie tylko wylaczata cudzoziemcow z zakresu odszkodowa-
nia, ale — ze wzgledu na wspomniany swoisty konsensus w sprawie ,,nieptacenia” —
tworzyta rowniez istotne przeszkody administracyjne w uzyskaniu odszkodowania
dla obywateli RFN. Nazywana byta administracyjnym ,,monstrum”, a dla wielu po-
szkodowanych zetknigcie z biurokratyczng maszyna byto ponowng trauma®'. Otrzy-

27 Bundesgesetz zur Entschddigung fiir Opfer der nationalistischen Verfolgung vom 29.06.1956,
BGBL. 1956 1, s. 559. Kolejna duza nowelizacja zostata przyjeta w 1965 r. pod tytutem: Koncowa usta-
wa o odszkodowaniu (niem. Bundesentschidigungs-Schlussgesetz). Zawierala ponad 100 zmian, niektore
z nich o zasadniczym znaczeniu, ktére pozwolity na wyplacenie odszkodowan za szkody na zdrowiu
psychicznym czy na rzecz Romoéw za szkody doznane przed 1943 r., H.G. Hockerts, Wiedergutmachung
in Deutschland...,s. 113.

% H.G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland..., s. 106.

2 Por. C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschddigung von Auslindern seit 1966, w:
H. G. Hockerts, C. Moisel, T. Winstel, Grenzen..., s. 105n,s. 112,s. 116.

30 J. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec..., s. 28; H. G. Hockerts, Die Entschddigung fiir
NS-Verfolgte..., s. 39.

31 Por. A. Pross, Wiedergutmachung: Der Kleinkrieg gegen die Opfern, Berlin 1988.
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mywane przez Niemcow odszkodowania nie byly wysokie, przyktadowo renta dla
cztonkéw rodziny osoby zamordowanej wynosita od 50 do 200 DM. Osoby, ktore
w wyniku szkdd na zdrowiu miaty ograniczong zdolno$¢ do pracy otrzymywaty rente
w wysokosci od 100 do 250 DM*2, Warto w tym konteksScie przytoczy¢ przypadek
E. Gerstenmeiera, przewodniczacego Bundestagu w latach 1954-1969, ktéry na pod-
stawie niemieckiej ustawy o odszkodowaniu dla cztonkéw stuzby publicznej otrzy-
mat w 1968 r. odszkodowanie za nieuzyskanie tytulu profesora w wysokosci 281 107
DM oraz dozywotnig rente w wysokosci 2623 DM,

Pomimo stosunkowo niskich §wiadczen i duzych trudnosci w ich uzyskiwaniu
przez osoby uprawnione na podstawie BEG, do konca 2017 r. obywatelom Niemiec
lub osobom, ktére byty obywatelami Niemiec wyplacono 48,140 mld euro, przy czym
85% $wiadczen rentowych, wyptacanych na podstawie BEG, przekazywanych jest za
granice**. Przekazywanie wysokich sum odszkodowania na podstawie BEG za grani-
c¢ spowodowana jest tym, iz beneficjentami byli lub sg obywatele niemieccy, ktorzy
emigrowali z Niemiec, co w wielu przypadkach umozliwito im przezycie*. Szacu-
je sie natomiast, iz obywatele polscy otrzymali od RFN $wiadczenia w wysokoS$ci
1,429 mld euro, a znaczna ich cze$¢ zostata wyptacona po roku 1991 r.%

W potowie lat 50. XX w. doszto wigc do uksztattowania nastgpujacej sytuacji:
NRD zaprzestata wyptacania reparacji ZSRR i Polsce, podobnie jak REN w stosunku
do stron umowy paryskiej z 1946 1.7, a umowy miedzynarodowe zwarte pomiedzy
RFN a panstwami zachodnimi odlozyty sprawg ostatecznego uregulowania reparacji
na blizej nie okreslong przysztos¢. Rowniez srodki wyptacone panstwom zachodnim
byly oceniane jako niewystarczajace, zwlaszcza do stworzenia funduszy pomocy dla
ofiar indywidualnych. H. G. Hockerts podaje tu nastgpujace wyliczenia: J4ARA wypta-
cita reparacje w wysokosci 2,5-3 mld dolarow (po kursie z 1938 1.), podczas gdy sama
Grecja szacowata swoje straty na 10 mld. W zwigzku z powyzszym autor doszedt do
wniosku, iz RFN wyszta z tej sytuacji obronng reka, a wicksze naktady w zwigzku
z odpowiedzialnoscig finansowa za Il wojng §wiatowa poniosta NRD, ktoéra wyptaci-
la reparacje w wysokosci 14-16,3 mld dolarow (po kursie z 1938 r.)*®. Jednocze$nie
RFN stworzyta podstawy prawne do wyptacania wielomiliardowych odszkodowan,
ale wytacznie obywatelom niemieckim za przesladowania w okresie 111 Rzeszy.

32 K.H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 100 n.

33 Der Fall Gerstenmaier, ,,Spiegel” 1969, nr 5, s. 26.

3% Bundesministerium der Finanzen — Referat V B 4, Leistungen der offentlichen Hand auf dem
Gebiet der Wiedergutmachung Stand: 31. Dezember 2017, http://www.bundesfinanzministerium.de/
Content/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche_Finanzen/Vermoegensrecht und_Entschaedigungen/
Kriegsfolgen Wiedergutmachung/2016-12-31-leistungen-oeffentlichen-hand-wiedergutmachung.pdf?
blob=publicationFile&v=2 [dostep 7.09.2018 r.]

3 H.G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland..., s. 130.

36 J. Sutek, Od odszkodowar indywidualnych do pomocy humanitarnej i Swiadczen finansowych.
Bilans wyplat z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu w Polsce, w: W. M. Goralski (red.), Przetom
i wyzwanie. .., s. 582.

37 J. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec..., s. 21.

3 H.G. Hockerts, Die Entschidigung fiir NS-Verfolgte..., s. 17-18.
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Kolejna, istotng ustawg majaca zwigzek z odszkodowaniami za straty wojenne,
do ktoérej wydania zobowigzywala rowniez cz¢$¢ 111 umowy z 1952 r. byla ustawa
o restytucji mienia zagrabionego przez III Rzesz¢ z 1957 r. (niem. Bundesriickerstat-
tungsgesetz). Na jej podstawie wyptacono zaledwie 2 mld euro. Przyktadowo do tej
pory nie dokonano restytucji mienia Zwigzku Polakow w Niemczech®. K. H. Roth
stwierdza, iz byt to jedynie utamek tego, co Il Rzesza, ale rowniez zwykli Niemcy
zrabowali zar6wno na terytorium III Rzeszy, jak i na terytoriach okupowanych. Po-
szkodowani z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej rowniez nie zostali uwzglednie-
ni w procesie restytucji*.

Last but not least w 1969 r. uchwalona zostala ustawa o odszkodowaniu, ale.... za
szkody zwigzane z realizacjg reparacji oraz restytucjg mienia zagrabionego w czasie
IT wojny $wiatowej*!. W $wietle tej ustawy reperacje oraz restytucja mienia zostaty
zakwalifikowane jako ,,bezprawie*.

Powstata w tym zakresie wigc znaczaca asymetria pomiedzy sytuacja osob po-
szkodowanych, ktorzy sg lub byli obywatelami Niemiec a obywatelami Polski. Pogle-
bia ja wspomniany na poczatku tego opracowania fakt, iz niemieckie ofiary przesla-
dowania przez III Rzesze stanowity 10% wszystkich poszkodowanych. Wydaje sig,
iz dla kwestii uzyskania odszkodowania i jego wysokosci bardzo istotne znaczenie
miato miejsce zamieszkania, bowiem ofiary narodowos$ci zydowskiej, ktore opusci-
ty Europe Srodkowo-Wschodnig otrzymaty $wiadczenia w wysokosci 30 mld DM,
a wiec 14,5 mld euro®.

DYPLOMACJA ODSZKODOWAWCZA I ZAWARCIE TZW. GLOBALNYCH UMOW
Z 11 PANSTWAMI EUROPY ZACHODNIE]

Juz w kwietniu 1950 r. Izrael podnidst w Bonn roszczenia za szkody, jakich do-
$wiadczyli obywatele Izraela. Opiewatly one na kwote 3 mld dolaréw i zasadniczo
miaty by¢ zaspokojone eksportem towarow do Izraela. Poczatkowo RFN odrzucita te
zadania, wskazujac, iz Izrael nie posiada legitymacji do zawarcia takiej umowy, gdyz
osoby uprawnione do odszkodowania nie ztozyty rezygnacji z jego dochodzenia indy-
widualnie, a zawarcie umowy stanowitoby precedens w stosunku do innych panstw.
Na poczatku 1951 r. Izrael przekazal czterem zwycigskim panstwom note, w ktory
domagat si¢ wyptaty Swiadczen w wysokosci 1,5 mld dolarow na rzecz 500 000 ofiar
III Rzeszy, ktore wyemigrowaly do Izraela. W wrzesniu 1951 r. K. Adenauer ztozyt
w imieniu rzadu federalnego o$wiadczenie w Bundestagu, w ktorym deklarowat od-
wro6t od restryktywnego podejscia do roszezen Izraela. Wkrotce po tym o§wiadczeniu

3 J. Sandorski, Das Problem der Auslandspolen im vereinten Deutschland. Historische, politische
und volkerrechtliche Aspekte w: W. M. Goralski, Historischer Umbruch..., s. 638 nn.

40 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 104.

4 Gesetz zur Abgeltung von Reparations-, Restitutions-, Zerstorungs- und Riickerstattungsschéden
z 12 lutego 1969 r. (niem. Reparationsschddengesetz, RepG), BGBI. 1969 1, s. 105 n.

4 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld...,s. 118.

# H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland...,s. 119.
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powstala w Nowym Jorku organizacja zydowska majaca reprezentowaé, niezaleznie
od rzadu Izraela, ale w porozumieniu z nim, roszczenia materialne Zydoéw w stosunku
do Niemiec — wspomniana juz powyzej pozarzadowa Claims Conference. Pod naci-
skiem Stanoéw Zjednoczonych RFN zawarta w 1952 r. umowe z Izraelem*, w ktorej
zobowigzywala si¢ do zaptacenia 3 mld dolaréw na rzecz nowo powstalego panstwa
i 450 mln dolaréw na rzecz Claims Conference®.

Zawarcie umowy z jednej strony mogto by¢ interpretowane przez panstwa za-
chodnie jako mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych $wiadczen poza systemem wspo-
mnianych powyzej umow mi¢dzynarodowych, z drugiej jednak strony byla ona
traktowana przez RFN jako absolutny wyjatek*. Stosowano do niej pojecie ,,umowy
sui generis”, gdyz byla to pierwsza typowa umowa bilateralna dotyczaca §wiadczen
odszkodowawczych za szkody poniesione w wyniku II wojny §wiatowej, a zawarta
przez RFN z panstwem, ktore powstato 3 lata po jej zakonczeniu. Dlatego tez w RFN
moéwiono o ,,dobrowolnym gescie pojednania”. Ponadto umowa przewidywata istotng
role amerykanskiej organizacji pozarzadowej o zasiegu miedzynarodowym w reali-
zacji tej umowy?’. Byta to rowniez pierwsza umowa bilateralna, ktora odnosita si¢
expressis verbis do roszczen odszkodowawczych osob fizycznych*,

Ze wzgledu na to, iz ofiary Il wojny $wiatowej w ciggu 10 lat od jej zakonczenia
nie otrzymaty §wiadczen odszkodowawczych, w czerweu 1956 1. z inicjatywy Fran-
cji panstwa zachodnioeuropejskie przystapity do ofensywy dyplomatycznej. W sko-
ordynowany sposob ztozyly noty protestacyjne przeciwko zasadzie terytorialno$ci
zawartej w BEG oraz domagaty si¢ wyptacenia odszkodowan dla swoich obywateli,
przesladowanych przez Il Rzeszg. Celem skoordynowanej akcji bylo stworzenie
miedzynarodowej grupy roboczej z udziatem RFN i rozwigzanie kwestii odszko-
dowan dla 0s6b przesladowanych, ktore nie posiadaly obywatelstwa niemieckiego.
Poczatkowo w sktad grupy Demarche wchodzity Francja oraz panstwa Beneluxu,
nastepnie do grupy dolaczyta Szwajcaria, Dania, Wtochy, Grecja, Szwecja i Norwe-
gia. Caty okres dyplomacji odszkodowawczej obejmujacej lata 1956-1964, dzieli
cezura 1959 r., kiedy RFN na przetomie 1958/1959 rozpoczeta negocjacje bilate-
ralne z panstwami grupy Demarche, zakonczone podpisaniem tzw. umow ogo6lnych
(niem. Globalabkommen). Tytut tych uméw byt zwigzany z konstrukcjg stosowang
w tych umowach, mianowicie RFN zobowigzywatla si¢ do wyptaty sumy ryczatto-
wej odszkodowania, ktora nastepnie byta rozdzielana samodzielnie przez panstwo-

4 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 86-90.

4 Umowa pomigdzy Republika Federalng Niemiec a panstwem Izrael z 10 wrzeénia 1952 r., BGBI.
195311, s. 35.

“ H. G. Hockerts, Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte..., s. 18.

47 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 91.

* Por. pkt 1 12 preambuty do umowy pomigdzy Republika Federalng Niemiec a panstwem Izrael
z 10 wrzesnia 1952 r., ,WHEREAS unspeakable criminal acts were perpetrated against the Jewish people
during the National-Socialist regime of terror AND WHEREAS by a declaration in the Bundestag on the
27" September, 1951, the Government of the Federal Republic of Germany made known their determina-
tion, within the limits of their capacity, to make goods the material damage caused by these acts (...).”
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-stron¢ umowy wsrdd jego obywateli’. Negocjacje pomiedzy panstwami Demarche
a RFN nie nalezaly do tatwych. Strona niemiecka powolywata si¢ w szczeg6lno-
$ci na ,.klauzule ochronng w zakresie reparacji” (niem. Reparationsschutzklausel)
z umowy londynskiej, a takze oferowala pomoc humanitarng w wysokosci 100 min
DM°. W listopadzie 1958 r. w MSZ RFN przygotowano wreszcie wytyczne doty-
czace prowadzenia negocjacji z 11 panstwami grupy Demarche. Obejmowaty one
nastepujace wskazowki:

1. wykluczenie wszelkich roszczen prawnych na podstawie klauzuli ochronnej
z umowy londynskiej i przyjecie opcji $wiadczen ex gratia,

2. przyznanie §wiadczenie wg kryteridow BEG tj. osobom przesladowanym, a nie
np. ofiarom masakr ludnos$ci cywilnej, robotnikom przymusowym, czy cziton-
kom ruchu oporu, i tylko w przypadku powaznych szkéd na zdrowiu,

3. wykluczenie panstw bloku wschodniego poprzez zawarcie umow bilateral-
nych, wpisanych w negocjacje dotyczace regulacji skutkéw wojny,

5. przeznaczenie na odszkodowania sumy 300-500 min DM,

6. rozdziat przekazanej ryczattowo sumy bedzie si¢ odbywat przez same zainte-
resowane panstwa’’.

RFN zalezato szczegolnie na tym, by §wiadczenia, okre$lane przez strong nie-
miecka jako dobrowolne — juz wtedy bowiem postugiwano si¢ formutg ex gratia
— nie tworzyly precedensu mogacego stanowi¢ wstep do dalszych roszczen pod-
noszonych zarowno przez panstwa zachodnioeuropejskie, jak 1 wschodnioeuro-
pejskie. Na podstawie wszystkich 11 umoéw miedzynarodowych wyptacono 876
min DM, przy czym w Urzedzie Kanclerskim oceniano wysokos$¢ roszczen osob
fizycznych nawet na 20 mld DM?*2. I tym razem RFN dzigki skutecznos$ci swojej
dyplomacji poniosta znacznie mniejsze wydatki, niz si¢ spodziewano. Z reguly
byly to jednorazowe $wiadczenia w wysokosci 5000 DM, a w przypadku Grecji
jeszcze nizsze®,

Polska, podobnie jak inne panstwa bloku wschodniego, nie brata udziatu w dy-
plomacji odszkodowawczej, ktorej efektem byto zawarcie bilateralnych uméow glo-
balnych, a jedyna znaczaca forma odszkodowania dla ofiar Il wojny §wiatowej byly
$wiadczenia wyptacone ofiarom eksperymentéw pseudomedycznych na podstawie
umowy zawartej pomiedzy RFN a Polskg w 1972 r. w wysoko$ci 100 mln DM,
Wspomniana powyzej asymetria w traktowaniu ofiar przesladowan II1 Rzeszy byta
podnoszona juz przez rzad komunistyczny w Polsce, aktywny w tym zakresie na

4 H.G. Hockerts, Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte..., s. 27-30.

0 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 107.

I Dokument nr 63 w: K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 420 n.

52 H.G. Hockerts, Die Entschidigung fiir NS-Verfolgte..., s. 33-34.

33 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 109.

3% D. Sottysiak, Podstawy prawne i implementacja odszkodowan niemieckich dla polskich ofiar eks-
perymentow pseudomedycznych w latach 1945-1989, w: W.M. Goralski (red.), Problem reparacji, odszko-
dowarn i swiadczen..., tom 1, Studia, Warszawa 2004, s. 279.
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forum ONZ, gdzie domagano si¢ przygotowania raportu dotyczacego kryteriow
odszkodowan dla ofiar rezimu®’. W kregach rzadowych RFN istniata §wiadomos¢,
iz sprawa odszkodowan dla polskich obywateli nie zostata zalatwiona. Na poczat-
ku lat 70. XX w. niemiecki MSZ szacowat wysoko$¢ $wiadczen na rzecz obywateli
Polski na 5-8 mld DM, W niemieckim ministerstwie powstata rOwniez grupa ro-
bocza majaca wypracowac propozycje odszkodowan dla obywateli panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Przedstawiono pie¢ mozliwosci rozwiazania tego zagad-
nienia:

1. ,,duze zado$¢uczynienie” obejmujace praktycznie wszystkie kategorie ofiar

(szacowany koszt tego wariantu to 12,5-17 mld DM),

2. odrzucenie ryczattowej wyptaty §wiadczen odszkodowawczych,

3. zawarcie uméw globalnych, przy czym zakres osob uprawnionych zostalby

rozszerzony o najbardziej dotknigte przesladowaniami grup ofiar cywilnych,

4. ,mate zado$¢uczynienie” dla kategorii ,,typowych” wedlug BEG ofiar

III Rzeszy,

5. pomoc gospodarcza.

W 1971 r. w Urzedzie Kanclerskim pod przewodnictwem W. Brandta zadecy-
dowano o odrzuceniu wszystkich roszczen, z wyjatkiem ofiar zabiegoéw pseudome-
dycznych, a takze roszczen Jugostawii, ktéra byt traktowana jako przypadek szcze-
g0lny*’.

Rzad polski podnosit swoje zadania nie tylko na forum ONZ, ale rowniez bez-
posrednio w stosunku do RFN*%. Juz po zawarciu uktadu o normalizacji stosunkoéw
pomiedzy RFN a PRL w 1970 r. W. Gomutka przy okazji wizyty w Bonn stwierdzil,
iz w $wietle kryteriow BEG w Polsce mieszka obecnie 10 mln 0s6b uprawnionych do
$wiadczen odszkodowawczych, na ktore nalezatoby przeznaczy¢ 180 mld DM. Strona
niemiecka odrzucita te zagdania powotujac si¢ na:

1. klauzulg ochronng z umowy londynskiej o dtugach,

2. konieczno$¢ zaliczenia na poczet odszkodowan strat niemieckich zwigzanych

z przejeciem przez Polske Ziem Zachodnich i Péinocnych,

3. oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ roszczen reparacyjnych z 1953 r.%°

W efekcie dalszych negocjacji Polska otrzymata na korzystnych warunkach kre-
dyt w wysokosci 1 mld DM. Ponadto RFN wyptacita ryczattem swiadczenia rentowe
w wysokos$ci 1,3 mld DM, co okazato si¢ dla tego panstwa bardzo korzystne. Gdyby
bowiem zdecydowano si¢ na model transferu §wiadczen, wowczas obcigzenie wy-

55 8. Zerko, Reparacje i odszkodowania..., s. 18 nn.; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodo-
wania niemieckie w latach 1944/45-1975, Wroctaw 2007, s. 148 nn.; H.G. Hockerts, Die Entschdidigung
fiir NS-Verfolgte..., s. 45-46.

56 Aufzeichnung des Ministrialdirektors Groepper, 27.4.1970, AAPD, 1970 s. 679 za H.G. Hockerts,
Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte..., s. 46.

57 C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschddigung..., s. 96.

58 S. Zerko, Reparacje i odszkodowania..., s. 23 nn; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi..., s. 195 nn.

% K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 115.
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nositoby 8-12 mld DM®. Nalezy przy tym podkresli¢, iz wyplaty ryczattu nie mozna
zakwalifikowa¢ jako $wiadczenia odszkodowawczego®'.

W powyzszym kontek$cie wyjatkowo trafna jest opinia C. Goschlera, iz zagad-
nienie ktore panstwo, kiedy 1 w jakiej wysokos$ci otrzyma odszkodowania dla swoich
obywateli — ofiar II wojny §wiatowej, nie zalezalo od przestanek ani ilo§ciowych,
ani jakoSciowych odnoszacych si¢ do przesladowania, ale od determinantow polityki
zagranicznej®.

PRZYWROCENIE SYMETRII POMIEDZY OFIARAMI Z PANSTW EUROPY
ZACHODNIEJ, STANOW ZJEDNOCZONYCH, IZRAELA I EUROPY SRODKOWO-
WSCHODNIEJ PO 1989 R.?

Pomimo upadku w 1989 r. reziméw komunistycznych w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej i zakonczenia podziatu Europy, w tym podziatu Niemiec,
kwestia reparacji i odszkodowan wynikajacych z Il wojny $wiatowej nie zostata
W sposOb wyrazny i jednoznacznych uregulowana w zadnej umowie miedzyna-
rodowej, choé jak wskazuje S. Zerko, rzad III Rzeczpospolitej podejmowat takie
proby®. Jest to niewatpliwie istotne zaniechanie szczegdlnie w stosunku do osob
fizycznych poszkodowanych w II wojnie §wiatowej, poniewaz byt to wlasciwie
ostatni moment, by mogty one skorzysta¢ ze §wiadczen finansowych realnie wpty-
wajacych na jakos¢ ich zycia.

Zgodnie z art. 2 umowy o stosunkach pomiedzy RFN a trzema mocarstwami
(niem. Deutschlandsvertrag, Generalvertrag)®, zjednoczenie Niemiec mogto na-
stapi¢ wylacznie za zgoda mocarstw zwycigskich w IT wojnie §wiatowej®. Dlatego
tez w 1990 r. odbyta si¢ seria konferencji migdzyrzadowych, ktoére doprowadzilty
do podpisania traktatu o ostatecznej regulacji sprawy Niemiec tzw. traktatu 2+4,

80 C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschédigung. .., s. 102-103.

oL J. Barcz, Sukcesja w dziedzinie ubezpieczenia spolecznego w stosunkach polsko-niemieckich po IT
wojnie swiatowej w: W. M. Goralski (red.), Problem reparacji, odszkodowan i Swiadczen. .., tom 1, Studia,
Warszawa 2004, s. 334.

62 Por. C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschédigung...,s. 96 n.

63 S. Zerko, Reparacje i odszkodowania..., s. 28.

 Vertrag iiber die Beziehungen zwischen die Bundesrepublik Deutschland und den drei Méchten,
BGBI. 1955, 11, s. 306, por. E. Cziomer, Historia Niemiec wspolczesnych 1945-2005, Warszawa 2006,
s. 100; J. Barcz, Udzial Polski w konferencji ,,2+4". Aspekty proceduralne i prawne, Warszawa 1994,
s. 17n.

8 Art. 2 umowy pomigdzy RFN a trzema mocarstwami: ,,In view of the international situation,
which has so far prevented the reunification of Germany and the conclusion of a peace settlement, the
Three Powers retain the rights and the responsibilities, heretofore exercised or held by then, relating
to Berlin and to Germany as a whole, including the reunification of Germany and a peace settlement.
The rights and responsibilities retained by the Three Powers relating to the stationing of armed forces
in Germany and the protection of their security are dealt with in Articles 4 and 5 of the present Con-
vention”.
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ktory de facto zastapit traktat pokojowy®. Owczesny rzad RFN pod kierownictwa
H. Kohla chciat bowiem za wszelka cen¢ unikna¢ traktatu pokojowego z dwodch
powodow:

1. organizacja konferencji pokojowej, konczacej formalnie po 45 latach II wojne
swiatowa wydtuzytaby proces zjednoczenia Niemiec,

2. traktat pokojowy implikowaltby konieczno$¢ powrotu do kwestii reparacji
zgodnie z postanowieniami umowy przejsciowej z 1952 r. oraz umowy lon-
dynskiej z 1953 r.%

Z dokumentoéw Urzedu Kanclerskiego wynika, iz brak traktatu pokojowego ozna-
czat dla rzadu niemieckiego zatatwienie de facto tej bardzo niewygodnej dla RFN
sprawy®. H. G. Hockerts stwierdza: ,,Rzeczywiscie, traktat 2+4 traktowat zagadnie-
nie reparacji w taki sposob, jakby one nie istnialy, a kwestia ta jest uznawana od
tego momentu zgodnie z interpretacja rzadu federalnego za zatatwiong™®. Zdaniem
H. G. Hockertsa dzigki temu RFN uzyskata o wiele lepsza pozycj¢ negocjacyjna,
gdyz panstwa nie posiadaty wyraznej podstawy prawnej do domagania si¢ dalszych
swiadczen. RFN mogtlo natomiast zdecydowaé o wyptacie takich swiadczen na zasa-
dzie dobrowolnosci, ex gratia. C. Goschler w tym kontekscie uzywa pojecia ,,pozoru
dobrowolnosci” $wiadczen [niem. Anschein freiwilliger Leistungen]”®. Interpretacja
o ,,dobrowolnosci $wiadczen” jest podtrzymywana przez stron¢ niemiecka po dzien
dzisiejszy’'.

Po roku 1989 r. RFN zastosowata natomiast w odniesieniu do panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej model uksztattowany pod naciskiem 11 panstw zachodnio-
europejskich w latach 1956-1964. W latach 90. XX w. zawarto z panstwami Euro-
py Srodkowo-Wschodniej umowy odpowiadajace bilateralnym umowom globalnym
z panstwami zachodnioeuropejskimi z lat 1959-1964. Do grupy tej nalezaty w pierw-
szej kolejnosci Polska, Rosja Ukraina i Biatorus, ktorym wyptacono na rzecz fundacji
»pojednania” tacznie 1,5 mld DM, w tym 500 mln DM dla obywateli Polski. H. G.
Hockerts zauwaza, iz wobec wysokiej liczby poszkodowanych w tych panstwach,

% Co do charakteru traktatu por. J. Barcz, Sprawa odszkodowarn wojennych od Niemiec a Traktat

,2+4”, ,Panstwo i Prawo” 2018, nr 4, s. 5 nn.

7 Por. dokument nr 90 w K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. por. J. Sutek, Polski
whkiad do ostatecznego uregulowania pokojowego w odniesieniu do Niemiec. Wspolne przezwycigzenie
polsko-niemieckiego sporu granicznego, w: W. M. Goralski (red.), Przelom i wyzwanie. XX lat polsko-
-niemieckiego traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy, Warszawa 2011, s. 122 nn., s. 134
n.; J. Barcz, Sprawa odszkodowan wojennych...,nr4,s.7, 13.

% 15. 03. 1990 Vorlage des Ministerialdirektors Teltschik an Bundeskanzler Kohl Berechtigung
eventueller Reparationsforderungen von Siegern des 2. Weltkriegs gegen ein vereintes Deutschland; V6l-
kerrechtliche Bewertung, (Przedtozenie dyrektora ministerstwa H.Teltschika do kanclerza federalnego
Kohla z 15 marca 1990 w sprawie sptaty ewentualnych roszczen reparacyjnych zwycigskich w II wojnie
panstwa w stosunku do zjednoczonych Niemiec: ocena prawomig¢dzynarodowa, w: H. J. Kiisters, D. Ho-
fmann, Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/90, s. 955 n.).

% H.G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland..., s. 138.

" C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschddigung...,s. 119.

' M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu. .., s.27.
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$wiadczenia mozna okres$lic¢ jako gest humanitarny’. Szacuje si¢ bowiem, iz w Polsce
zyto wowczas jeszcze 600 000 oso6b uprawnionych do wniesienia wniosku o odszko-
dowanie”.

Nastepnie zawarto umowy z panstwami battyckimi, a takze z Albanig, Bulga-
rig, Rumunia, Stowacja 1 Wegrami oraz z panstwami-sukcesorami bylej Jugostawii.
W 1997 r. zawarto umowe z Czechami, a utworzonej tam fundacji przekazano 140
mlin DM, przy czym szacowano, ze wowczas w tym panstwie zyto 8000 osdb upraw-
nionych do uzyskania $§wiadczenia odszkodowawczego™.

K. H. Roth obliczyt, iz w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej na rzecz gru-
py zasadniczo ograniczonej do bylych wi¢znidéw, robotnikéw przymusowych oraz
dzieci poszkodowanych w II wojnie $wiatowej jednorazowe $wiadczenie w $redniej
wysoko$ci 1105 DM. Zdaniem tego autora ,,We wszystkich przypadkach chodzito
o jalmuzne, ktdéra nie wystarczata nawet na poprawe opieki lekarskiej dla z regu-
ly chronicznie chorych i ponad 70-cioletnich 0s6b””. W diametralnie innej sytuacji
znajdowaty si¢ dwie inne grupy oséb poszkodowanych: osoby przesladowane naro-
dowosci zydowskiej 1 obywatele Stanéw Zjednoczonych. W 1992 r. rzad RFN po raz
kolejny podpisat porozumienie z Claims Conference, na podstawie ktérego do 1999 .
instytucja ta otrzymata kolejne 975 mln DM, Przekazywane rowniez pozniej srodki
umozliwity wyptate $wiadczen rentowych dla ponad 38 tys. 0s6b narodowosci zy-
dowskiej w wysokosci 500 DM, a pdzniej 556 DM miesigcznie”’, a takze Swiadczen
jednorazowych w wysokosci 5000 DM, Nalezy roéwniez wspomnie¢ o dwdch umo-
wach bilateralnych zawartych w 1995 r. i w 1999 r. pomig¢dzy RFN i Stanami Zjed-
noczonymi. Na podstawie pierwszej umowy wyptacono 3 mln DM przeznaczonych
lacznie dla 11 pokrzywdzonych, na podstawie drugiej umowy wyptacono 240 bytym
wigzniom obozoéw koncentracyjnych $rednio po 100 000 dolaréw. C. Goschler kon-
statuje, iz liczby te wskazujg na diametralnie odmienng sytuacj¢ negocjacyjng Standw
Zjednoczonych i panistw Europy Srodkowe;j”.

W zwigzku z niewielkimi $rodkami przeznaczonymi na odszkodowania dla oby-
wateli panstw Europy Srodkowo-Wschodniej organizacje zydowskie prowadzity
réwniez rozmowy w sprawie odszkodowan dla pozostatych w nich oso6b tej narodo-
wosci. W rozmowach z American Jewish Committee minister spraw zagranicznych
RFN zaprezentowat retoryke znang rowniez w kontekscie roszczen polskich, zgodnie
z ktora poparcie staraf panstw Europy Srodkowo-Wschodniej o wstapienie do Unii
Europejskiej zastepuje aktywnos¢ RFN w zakresie zado$¢uczynienia za szkody po-

2 H. G. Hockerts, Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte...,s. 51.

3 C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschddigung...,s. 119.

" Idem,s. 123.

> K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 157.

76 C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschédigung..., s. 128; co do kontekstu porozumienia
rowniez obszernie J. Barcz, Sprawa odszkodowan wojennych...,s. 17 nn.

7 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 158.

8 J. Barcz, Sprawa odszkodowar wojennych..., s. 22.

" C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschédigung..., s. 125.
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niesione w Il wojnie §wiatowej. Negocjacje te wspieranie bardzo mocno przez rzad
amerykanski doprowadzity do porozumienia, na podstawie ktorego od 1999 r. prze-
sladowani narodowosci zydowskiej z panstw $rodkowo- i wschodnioeuropejskich
mieli uzyskiwa¢ §wiadczenia rentowe z sumy 200 mln DM przekazywanych w ra-
tach Claims Conference przez rzad niemiecki®. Poczatkowo liczba uprawnionych
z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej wynosita 18 000 0sob, ktore otrzymywaty
$wiadczenie miesieczne w wysokosci 250 DM. Z czasem obnizano kryteria dostepu
do $wiadczenia i objeto nim m.in. osoby zmuszone do przebywania w gettach, ktore
jednak nie byte przymuszane do pracy niewolniczej®!.

W latach 90. XX w. mial rbwniez miejsce inny, paralelny w stosunku do umow
globalnych II generacji proces, mianowicie wnoszenie przez poszkodowane w II woj-
nie $wiatowej osoby fizyczne, przede wszystkim wykonujace prace przymusowe na
rzecz niemieckich przedsiebiorstw, skarg cywilnoprawnych do sagdéw amerykanskich
o odszkodowania od niemieckich koncernéw dziatajacych w Stanach Zjednoczonych,
ktore w przesztosci wykorzystywaty prace przymusowa®. Amerykansko-niemiec-
kie rozmowy prowadzone pod koniec lat 90. z udziatem przedstawicieli przemystu
niemieckiego, a takze innych zainteresowanych podmiotow, w tym przedstawicie-
li rzadu polskiego miaty na celu powotanie funduszu odszkodowawczego dla ofiar
pracy przymusowej oraz zapewnienie pokoju prawnego dla niemieckich koncernow
w Stanach Zjednoczonych®. Porozumienie, w ktorym okre$lono wysoko$¢ $wiad-
czen strony niemieckiej, tacznie panstwa i przedsigbiorstw na 10 mld DM, zostalo
podpisane w grudniu 1999 r. Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie z ogdlnej sumy
10 mld DM wyptacita swiadczenia blisko 484 tys. osob uprawnionych na kwotg po-
nad 3,5 mld PLN (975,5 mln euro)*. Srednio wiec jednorazowe §wiadczenie wyno-
sito 2000 euro.

Jak zauwaza H.G. Hockerts zawarcie z panstwami Europy Srodkowo-Wschod-
niej umow globalnych po 1990 r. stuzyto réwniez temu, by propagowac i utwier-
dza¢ poglad prawny rzadu federalnego, iz kwestia reparacji od momentu zawarcia
traktatu 2+4 jest zatatwiona®. Wyptaconych odszkodowan na rzecz obywateli Polski
nie mozna postrzega¢ jako symetrycznych w stosunku do $wiadczen wyplacanych
obywatelom niemieckim oraz obywatelom innych panstwa, zwlaszcza zachodnioeu-
ropejskich, Stanow Zjednoczonych i Izraela®.

80 Jw.,s. 129 nn.

81 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 159.

8 Krytycznie K. Doehring, Reparationen fiir Kriegsschdiden, w: K. Doehring, B.J. Fehn, H.G. Hok-
kerts, Jahrhundertschuld. Jahrhundertsiihne, Monachium 2001, s. 38

8 C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschidigung...,s. 133 nn.

8 Na podstawie danych opublikowanych na stronie internetowej Fundacji Polsko-Niemieckie
Pojednanie, http://www.fpnp.pl/wyplaty/robotnicy.php [dostep 05.09.2018 r.].

8 H.G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland..., s. 139.

% Por. J. Kranz, Deutsch-polnische Rechtskontroversen..., s. 496 n.; K. H. Roth, H. Riibner, Repa-
rationsschuld..., s. 160.
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ASYMETRIA ODSZKODOWAN ZA SZKODY PONIESIONE W WYNIKU DZIALAN
11l RZESZY PRZEZ OBYWATELI POLSKI ORAZ OBYWATELI RFN,
PANSTW EUROPY ZACHODNIEJ, IZRAELA A ROZWOJ OCHRONY PRAW CZELOWIEKA
PO 11 WOJNIE SWIATOWEJ

W zwiazku z przyjetymi przez RFN rozwigzaniami prawnymi doszto do razacej
dwustopniowej asymetrii w zakresie odszkodowan dla 0sob fizycznych:

1. pomiedzy obywatelami RFN a obywatelami panstw okupowanych,

2. pomiedzy obywatelami panstw zachodnioeuropejskich, Stanéw Zjednoczo-

nych Ameryki i Izraela a panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej.

Asymetria byla wynikiem splotu wielu przyczyn historyczno-politycznych,
a istniejace do dzis, krzywdzace dla obywateli Polski rozwigzania prawne byly ich
konsekwencja. W praktyce doszto wigc do watpliwej z punktu zasady poszanowa-
nia godnosci osoby ludzkiej kategoryzacji ofiar naruszen praw czlowieka w czasie
I wojnie $wiatowej 1 idgcego za tym zroéznicowania w zakresie mozliwosci uzyskania
odszkodowania®’. Asymetria uwarunkowana byta w pierwszym rzedzie narodowoscia
ofiar, a takze rodzajem naruszenia prawa, ktore bylo przyczyng powstawania szkody
— inaczej traktowano ofiary eksperymentow pseudomedycznych, wigzniow obozow
koncentracyjnych czy robotnikéw przymusowych.

Los dziesiatkow miliondw ofiar II wojny $§wiatowej byl bezposrednia przyczyna
stworzenia przez spoteczno$¢ miedzynarodowa uniwersalnych i regionalnych syste-
mow ochrony praw czlowieka®, ale paradoksalnie te same ofiary zostaty wykluczone
z mozliwo$ci korzystania ze standardow prawnych rozwijanych po Il wojnie $wiato-
wej. Przyjecie zarowno Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (dalej jako PDPrCz)
w 1948 1., jak 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w 1950 r. byto bezposrednio
zwigzane z masowymi naruszeniami praw cztowieka w czasie Il wojny Swiatowej®.
W preambule do PDPrCz, ktora z czasem uzyskata charakter prawnie wiazacy®,
stwierdzano, iz ,,nieposzanowanie i nieprzestrzeganie praw czlowieka doprowadzito
do aktow barbarzynstwa, ktore wstrzasnely sumieniem ludzkosci, i ogltoszono uro-
czy$cie jako najwznio$lejszy cel ludzkosci dazenie do zbudowania takiego $wiata,
w ktorym ludzie korzysta¢ beda z wolnosci stowa i przekonan oraz z wolnosci od stra-
chu i nedzy”, a art. 1 PDPrCz stwierdzat, iz ,,Wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i rowni
pod wzgledem swej godnosci i swych praw. Sg oni obdarzeni rozumem i sumieniem
i powinni postgpowa¢ wobec innych w duchu braterstwa”.

W 1950 r. przyjeto wspomniana Europejska Konwencj¢ Praw Cztowieka [dalej
EKPC] — najnowoczesniejszg dotad umowe migdzynarodowa, chronigcg prawa czlo-

87 Por. J. Sutek, Od odszkodowan indywidualnych..., s. 583.

8 A. McBeth, J. Nolan, S. Rice, The international law of human rights, Oxford 2017, s. 4, 6, 13.

% J. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka(po 60 latach od jej przyjecia), ,,Panstwo
i Prawo” 2008, nr 12, s. 4 n.; Ch. Grabenwarter, K. Pabel, Entstehungsgeschichte und Entwicklung der
Europdischen Menschenrechtskonvention w: Ch. Grabenwarter, K. Pabel, Europdische Menschenrechts-
konvention, Miinchen 2016 nb. 1; L. Garlicki, Wprowadzenie nb. 1-2, w: L. Garlicki (red.), Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka o Podstawowych Wolnosci, tom 1, Warszawa 2010.

% J. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw...,s. 10 n.
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wieka i podstawowe wolnosci, ktora w art. 1 zobowigzywata panstwa-strony do zapew-
nienia kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykcji okreslonych w Rozdziale
I praw i wolno$ci. Konwencja oparta jest na zasadzie poszanowania godnosci czlo-
wieka’!, a jej art. 14 zakazuje dyskryminacji m.in. ze wzgledu pochodzenie narodowe.
Srodek przyjmowany przez panstwo ma charakter dyskryminujacy, gdy panstwo w za-
kresie gwarancji praw i wolnosci chronionych EKPC:

a) rozréznia, przy zastosowaniu niedozwolonych kryteriow ro6znicujgcych, mig-

dzy osobami lub grupami osob, ktore znajdujg si¢ w porownywalnej sytuacji;

b) rozréznienie jest arbitralne, czyli nie ma obiektywnych i racjonalnych pod-

staw usprawiedliwiajacych;

¢) osoba lub grupa oséb jest mniej korzystnie traktowana w stosunku do 0sob

znajdujagcych sie w pordéwnywalnej sytuacji’?.

Nalezy wspomnie¢, iz system wytworzony na podstawie EKPC nalezy do najno-
woczesniejszych w $wiecie, gdyz umozliwit dochodzenie swoich praw jednostce, bez
wzgledu na obywatelstwo, w stosunku do panstwa, a za naruszenie praw 1 wolnos$ci
jednostki przewiduje od panstwa odszkodowanie. EKPC nie wywoluje skutkdéw praw-
nych retrospektywnie. RFN ratyfikowata EKPC 7 sierpnia 1952 r.?, a Konwencja we-
szta w zycie 3 pazdziernika 1953 r. Skargi odnoszace si¢ do naruszen praw cztowicka
zaistniatych przed ratyfikacjg EKPC sg odrzucane rationae temporis®, a wigc w ra-
mach tego systemu nie mozna skutecznie wnosi¢ skarg na panstwa, w szczegdlnosci
RFN na naruszenie Konwencji w zwiazku z brakiem wyptacenia odszkodowan za
szkody poniesione przez jednostki w zwigzku z bezprawnymi dziataniami 111 Rzeszy
w czasie Il wojny §wiatowe;.

Brak mozliwo$ci formalnej oceny rozwigzan prawnych przyjetych po II wojnie
Swiatowej w zakresie odszkodowania dla jednostek za szkody poniesione w czasie
wojny przez ofiary nieposiadajace obywatelstwa niemieckiego przez sad migdzyna-
rodowy, nie zmienia jednak faktu, iZ rozwigzania przyjete zar6wno na gruncie prawa
migdzynarodowego, jak i niemieckiego prawa krajowego byty dalekie od spetnienia
paralelnie rozwijanych standardow ochronnych praw cztowieka zarowno na grun-
cie uniwersalnego 1 europejskiego prawa migdzynarodowego, jak i krajowego prawa
konstytucyjnego: zasady poszanowania godnosci, niedyskryminacji, zwtaszcza jesli
chodzi o pochodzenie narodowe oraz zasady rownosci wobec prawa. Po II wojnie
Swiatowe] poszanowanie godnosci cztowieka 1 wynikajacych z niej praw stanowi-
Yo, jak wspomniano na poczatku, istotng lini¢ rozwojowg prawa mi¢dzynarodowego,
a na poziomie prawa krajowego stato si¢ warunkiem sine qua non demokratycznego
panstwa prawa. Rozwoj systemow ochrony prawa czlowieka na poziomie migdzyna-
rodowym i krajowym, ktorego geneza byta che¢ skutecznego przeciwdziatania maso-

o1 L. Garlicki, Wstgp, nb. 8, w; L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw...

%2 A. Wrébel, Art. 14, nb 30, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw...

% BGBI. (niem. Bundesgesetzblatt, niemiecki Federalny Dziennik Ustaw) 1952 11, s. 685.

% J. Meyer-Ladewig, M. Nettesheim, EMRK Artikel 1 Verpflichtung zur Achtung der Menschen-
rechte, w: J. Meyer-Ladewig, M. Nettesheim, S. v. Raumer (red.), Europdische Menschenrechtskonven-
tion, 2017, nb. 36.
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wym naruszeniom tych praw w I pot. XX w., nie wptynat zasadniczo na pozycj¢ ofiar
III Rzeszy w Polsce, rowniez po roku 1989 r.

To paradoksalne z punktu widzenia ofiar Il wojny $wiatowej podejscie znalazto
expressis verbis swoj wyraz w raporcie Stuzb Naukowych Bundestagu dotyczacych
reparacji i odszkodowan w relacjach polsko-niemieckich: ,,Niemieckie sady cywil-
ne odrzucajg indywidualne roszczenia odszkodowawcze albo o zado$¢uczynienie za
szkody wojenne juz na etapie postgpowania rozpoznawczego, co zostato potwier-
dzone przez sady najwyzsze. Z jednej strony wykluczaja odpowiedzialno$¢ cywilng
panstwa na podstawie § 839 BGB za dziatania militarne za granica. Z drugiej strony
w $wietle statego orzecznictwa prawo mig¢dzynarodowe — pomimo swojego rozwoju
po 1945 r. od braku podmiotowosci prawnej jednostki do uznania czeSciowej osobo-
wosci prawnomi¢dzynarodowej jednostki — nie uzasadnia roszczenia osoby indywi-
dualnej o odszkodowanie albo o zado$¢uczynienie™”.

W niemieckim prawie konstytucyjnym wyrazem nowych podstaw ustrojowych
jest art. 1 Ustawy Zasadniczej RFN (dalej jako UZ) z 1949 1., stanowiacy, iz godnos¢
ludzka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona jest obowigzkiem wszystkich
wiadz niemieckich”. Zgodnie z art. 1 ust. 2 UZ nardd niemiecki uznaje nienaruszal-
ne i niezbywalne prawa cztowieka jako podstawe kazdej wspolnoty ludzkiej, pokoju
i sprawiedliwosci na $wiecie®. Przepisy te stat si¢ podstawg do wytworzenia w RFN
rozbudowanej doktryny ochrony praw podstawowych?, ktora stanowi swoisty ,,pro-
dukt eksportowy” RFN'®, Doktryna taka nie zostata jednak zastosowana w stosunku
do os6b, ktorych cierpienia poprzedzity powstanie nowego porzadku ustrojowego
RFN. W zwiazku z tym mozna wyr6zni¢ dwa zakresy przedmiotowe, w ktorych nie
zrealizowano tych fundamentalnych podstaw ustrojowych RFN:

% M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych..., s. 35, http://www.iz.poznan.pl/publikacje/iz-policy-
-papers/iz-pp-nr-26-raporty-sluzb-naukowych-bundestagu-w-sprawie-reparacji-wojennych-dla-polski-
-i-odszkodowan-dla-polskich-obywateli; por. H. Lauterpacht, International law and human rights, za:
P. Alston, R. Goodman, International Human Rights, Oxford 2013, s. 150 nn.

% Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r., Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland, Bundesgesetzblatt, (niemiecki Federalny Dziennik Ustaw, dalej jako
BGBI.), BGBI. S. 1.

97 J.W. Tkaczynski, Prawo ustrojowe Niemiec, Krakéw 2015, nb 77 nn.; W. M. Goéralski, Konstytu-
cyjne ujecie praw zasadniczych RFN, w: W. M. Goralski, Polska — Niemcy 1945-2009. Prawo i polityka,
Warszawa 2009, s. 108; M. Bainczyk, Ochrona przyrodzonej godnosci czlowieka a ustawy ,, antyterrory-
styczne” na przykladzie wyrokow FTK i TK w sprawie zestrzelenia samolotow typu renegade, ,,Panstwo
i Spoteczenstwo” 2008, nr 3, s. 7 nast.

% M. Bainczyk, Wptyw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na interpretacje praw podstawo-
wych w RFN, , Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2017, nr 4, s. 35 nn.

% Ch. Hillengruber uzywa w komentarzu do tego przypisu okreslenia ,,najwyzsza warto$ci kon-
stytucyjna”, ,,gtéwna zasada konstytucyjna”, ktorej podporzadkowane sa wszystkie przepisy UZ, w tym
wyktadnia prawa podstawowych, zawartych w UZ, idem., Art. 1 GG [Schiitz der Menschenwiirde], w:
V. Epping, Ch. Hillengruber, BeckOK Grundgesetz, Monachium 2018, wyd. 38, nb 1.

100 M. Bainczyk, Polski i niemiecki Trybunal Konstytucyjny wobec czlonkostwa panstwa w Unii
Europejskiej, Wroctaw 2017, s. 290 nn.
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1. ukaranie sprawcOw masowych naruszen praw cztowieka w latach 1933-
1945101,

2. zados$Cuczynienie za szkody wyrzadzone jednostkom w okresie III Rzeszy,
w tym dla ofiar tych naruszen z Polski.

W tym konteks$cie szokuja dane wskazujace, ze RFN wydata na $§wiadczenia dla
bytych funkcjonariuszy III Rzeszy ponad 306 mld euro'®. Jednoczesnie Federalny
Trybunat Konstytucyjny RFN w postanowieniu odrzucajagcym skargi konstytucyjne
obywateli greckich, ofiar masakry w Distomo, nie stwierdzil naruszenia prawa do
réwnego traktowania z art. 3 ust. 1 UZ, gdyz ,,(..) nie zabrania si¢ ustawodawcy roz-
nicowania pomiedzy, ogélnym, cho¢ nawet cigzkim i powigzanym z naruszeniami
prawa migdzynarodowego losem wojennym a ofiarami, ktdre podlegaly przesladowa-
niom motywowanym ideologicznie w szczeg6lny sposob™'%,

Wyptata godziwego odszkodowania bytaby symbolicznym przywrdceniem spra-
wiedliwos$ci oraz uznaniem godnosci ofiar. K. H. Roth stwierdza:

,,Kto o nie [odszkodowania — uwaga aut.] walczy, konstytuuje si¢ jako rownorzgdny podmiot
prawa. Dochodzac tego roszczenia prawnego, wychodzi ze stanu heloty, do ktorego zepchngty jego
lub poszkodowanych przodkéw rzady nazistow. Elementem realizacji tego budujacego rownosc
aktu prawnego jest to, ze wynikajace zen materialne $wiadczenia odszkodowawcze pozbawiajg
zobowigzanych do nich dtuznikow przychodow, ktore sa redystrybuowane na rzecz poszkodowa-
nych. Tylko w ten sposob bowiem mozliwe jest odszkodowanie, za ktorym moze (ale nie musi)
poj$¢ uznanie przeprosin lub nawet pojednanie. Chodzi whasnie o ten proces: o uznanie rowno-
uprawnionej relacji, ktorej warunkiem jest transfer aktywow w celu zrekompensowania zniszczen
materialnych i szk6d humanitarnych”'®.

Konsensus po stronie RFN, ktory obejmowat organy wladzy ustawodawczej, wy-
konawczej i sadowniczej'®, nauke prawa i sceng polityczng, a ktorego trescig byta
odmowa wyptaty odszkodowania, dopuszczat ,,gesty dobrej woli” lub pomoc huma-
nitarng dla ,,ci¢zkich przypadkéw”. Jednoczesnie klauzule wprowadzone zaréwno do
umowy regulujacej status RFN, jak i do umowy londynskiej o dlugach, iz sprawa
finansowego zados$c¢uczynienia za szkody wyrzadzone w wyniku dziatan wojennych
zostanie uregulowana w traktacie pokojowym, odktadaty t¢ kwestie na daleka i nie-
okreslong przyszto$c¢!'®. Najpierw byto wiec ,,za wezesnie” na wptlate odszkodowan

00 A. Koch, H. Veh, Vor 70 Jahren — Stunde Null fiir die Justiz, Baden-Baden 2017 ; S. Begal-
ke, C. Frohlich, S. A. Glienke (red.), Der halbierte Rechtsstaat. Demokratie und Recht in der friihen
Bundesrepublik und die Integration von NS-Funktionseliten, Baden-Baden 2015; B. Sack, Heinrich von
Zeschau. Ankldger beim Volksgerichtshof, w: Ch. Pieper, M. Schmeitzner, G. Naser, Braune Karrieren.
NS-Protagonisten in Sachsen am Beispiel, Drezno 2012, s. 115 nn.; Heinz Jung, Sachsens Generalstaats-
anwalt w: idem, s. 120.

12 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 196.

1 BVerfG, postanowienie z 15 stycznia 2006 r., sygn. akt — 2 BvR 1476/03, ECLI:DE:BVer-
£G:2006:1k20060215.2bvr147603, http://www.bverfg.de/e/rk20060215 2bvr147603.html, teza 30.

104 K. H. Roth, Nowa debata w Polsce...,s. 16 n.

195 Por. M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu. .., s. 13 nn.

1% J. Kranz, Deutsch-polnische Rechtskontroversen..., s. 473.
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dla ofiar Il Rzeszy, bo zagadnienie miato zosta¢ uregulowane w traktacie pokojo-
wym. Taki traktat nie zostal jednak zawarty, a po 1990 r. byto juz za p6zno na podno-
szenie roszczen odszkodowawczych!'?.

K. H. Roth wskazuje, iz odszkodowania mialy utatwi¢ rodzinom zamordowa-
nych ofiar II wojny §wiatowej rozpoczecie nowego etapu zycia, osobom, ktore prze-
zyly, a do§wiadczyty roznych zbrodni, pomdc w leczeniu skutkow zdrowotnych tych
zbrodni, a tym, ktore cierpiaty na choroby chroniczne lub staty si¢ niepelnosprawne,
$wiadczenia pienigzne miaty zapewni¢ godne zycie'®. Wobec zarysowanych powy-
zej ograniczen, zarowno materialnych, jak i czasowych w procesie wyplacania przez
RFN odszkodowan dla ofiar z Polski, te funkcje nie zostaty spelnione. W kontekscie
wysokos$ci odszkodowan J. Sulek zauwaza, iz wyptacone $wiadczenia bardzo czgsto
w zadnym stopniu nie odpowiadaly szkodom poniesionym przez ofiary, a wrecz prze-
ciwnie, mialy czysto symboliczny charakter'®.

Niewatpliwie taki sposob ujecia kwestii odpowiedzialno$ci za cierpienia i krzyw-
dy ofiar ma charakter moralno-etyczny, ale rozwigzania politycznoprawne nie byty
ani moralne, ani sprawiedliwe, ani nie uwzgledniaty rozwoju systemoéw praw czto-
wieka, lecz byly pragmatyczne, przede wszystkim z punktu widzenia REN. W 2011 r.
J. Sutek wskazywat na pilng konieczno$¢ pomocy dla 150-200 tys. zyjacych jesz-
cze ofiar przesladowan III Rzeszy''’. Z takim samym postulatem wystapit w 2018 r.
przewodniczacy zarzadu Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie J. Deka. W ciagu 7
lat sytuacja 0sob poszkodowanych nie ulegta bowiem zmianie z jednym wyjatkiem:
liczba 0s6b uprawnionych do otrzymania odszkodowania szacowana jest obecnie na
40-50 tysiecy''".
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ABSTRACT

After the Second World War, Germany was obliged to pay reparations to the countries partici-
pating in the winning coalition. Among other things, due to the fact that the states on both sides of
the Iron Curtain ceased to collect them, the question of financial compensation for the losses incurred
by natural persons in connection with international crimes committed by Third Reich officers was
not resolved.

107 Jw., s. 488; por. wywody w raporcie Stuzb Naukowych Bundestagu dotyczace przedawnienia
roszczen dotyczace przedawnienia, M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych Bundestag ..., s. 33.

108 Brak.

199, Sutek, Von den individuellen Entschddigungen..., s. 583.

10 Jw., s. 584 n.

' J. Deka, wystapienie dnia 6 wrze$nia 2018 r. na konferencji naukowej w Warszawie ,,Sprawa od-
szkodowan za II wojng $wiatowg i stosunki polsko-niemieckie”, zorganizowanej przez Instytut Zachodni.



104 Magdalena Bainczyk

The main aim of this paper is a dogmatic, historical and comparative analysis of the legal foun-
dations for payment of compensations to citizens of Germany, Western European countries, Israel, the
United States and Central European countries and also an assessment of these legal solutions, especially
from the Polish perspective.

The legal solutions adopted led to a blatant dual asymmetry in terms of compensation for natural
persons: 1. between German citizens and the citizens of occupied countries, 2. between citizens of Western
European countries, the United States of America and Israel on the one hand and the countries of Central
and Eastern Europe on the other. This asymmetry contradicts the principles of human dignity, equality
before the law and the prohibition of discrimination on grounds of national origin, which were developed
after the Second World War in a framework of the international human rights protection systems.



